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和文抄録:「親のライセンス化」論は、子の出産･養育に先立って、全ての親に一定のライセンス取得
手続きを要求することで不適格な親（incompetentparent）を排除し、全ての子どもが適格性を有する
親による保護･養育を受けられるようにすることを企図したもので、1980年にアメリカの倫理学者Ｈ・
ラフオレットが提唱して以降、賛否両論の活発な議論が展開された。しかし、実のところこの主張は
極めて極端なものであり、あくまで思考実験レベルでの議論にとどまるものであると捉えるのが妥当
であろう。そこで本稿では、この「親のライセンス化」の代替策、つまり親の権利制約をより少ない
次元にとどめつつも、一方で児童虐待を事前的レベルで抑制し得る理論・制度を探求することを目的
として、上記のラフオレットによるライセンス化の代替策への言及を、時系列に沿って整理・分析し
ていく。
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はじめに
これまで筆者は、親の教育権を巡る諸問題に焦点を当て、児童虐待やモンスター・ペアレントの問題が社会
的に注目されつつある中で、親の教育権限行使の適正化をどのように図っていくか、という点について検討を
加えてきた。具体的には、児童虐待問題の「先進国」であるアメリカで活発な論議が為されている「親のライ
センス化」（licensingparents,parentallicensing）論を考察対象に据え、この論の概要の把握とその我が国への示
唆を模索してきたところである。
この「親のライセンス化」論とは、子の出産・養育に先立って、全ての親に一定のライセンス取得手続きを
要求することで不適切な親（incompetentparcnt）を排除し、全ての子どもが適切な親による保護・養育を受け
られるようにすることを企図したもので、親の教育権限行使の適正化を巡る、最も極端なバージョンの議論の
一つであると考えられる。そしてこの議論については､先駆的には1980年に倫理学者のＨ､ラフオレット（Hugh
LaFollette,1948-）が、論文「親のライセンス化」（"LicensingParents"）においてこれを理論化・提唱した(')後、
1990年代に児童精神医学者Ｊ，ウェストマン（JackCWestman,1927-）が､著書「親のライセンス化』（Ljce"s加ｇ
Ｐａだ"応,1994)(2)の中でその具体的な制度構想を試みている。
とは言え、別稿(3)でも述べたように、この「親のライセンス化」の主張は極めて極端なものであり、実現の
見込みはほとんど無いと考えられる以上、あくまでこれは思考実験レベルでの議論にとどまるものと捉えるの
が妥当であろう。それゆえ、今後においてはこの「親のライセンス化」の代替策、つまり親の権利制約をより
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少ない次元にとどめつつも、一方で児童虐待を事前的レベルで抑制し得る理論・制度の探求こそが、重要な研
究課題になるものと考えられる。
そして、こうした「親のライセンス化」の代替策については、概ね2000年代以降、それに関連する幾つかの
まとまった議論が為されている。特に、上述したラフォレットとウェストマンは、それぞれ別個に「親のライ
センス化」の代替策、ないしは代替策に相当するものを同時期に考究している点で注目に値しよう。すなわち
ラフオレットは、2010年の論文「親のライセンス化再考」（"LicensingParentsRevisited")(4)で実に約30年ぶりに
｢親のライセンス化」を取り上げたが、ここで彼は、彼の言うところの「厳格な」（rigorous）ライセンス化論を
放棄し、「親のライセンス化」の代替案（に相当するもの）の模索を行なっている。また、ウェストマンに至っ
ては、2009年の著書『青年期一親連鎖の打破』（B花α灯"gﾉﾙeAdbﾉ"Ce"ｒＰａだ"ｒＱ’cﾉe)(5)及び2013年の著書『親の
力」（Ｈ１""rPりwer)(6)において「親のライセンス化」の主張を実質的に放棄し、代わりに不適格な親の代表格で
あり、かつ最も防止可能なものとしての「青年期の親」（adolescentparents）の規制に焦点化させた、ライセン
ス化の代替策を提示しているのである。
そこで本稿では、このうちウェストマンの所論は別の機会で取り上げることにして、まずはラフオレットに
よる「親のライセンス化」の代替理論を整理･検討していくこととしたい。具体的には､①ラフォレットの1980
年論文から「親のライセンス化」の代替策への言及を分析した上で、②彼の2010年論文の検討を通して、そこ
での彼の「親のライセンス化」の代替策に相当する主張を抽出・整理していく。
１ラフォレット1980年論文における｢親のライセンス化」の代替論
既に述べたように、今日まで続く児童虐待・ネグレクトの深刻化･未解決状況を問題意識として、「親のライ
センス化」論を最初に提起したのが倫理学者Ｈ,ラフオレットである。すなわち彼は、1980年に雑誌Ｐｈ』んsqpﾉｉｙ
α"｡P皿6"c4〃fzj応上に発表した論文「親のライセンス化」（‘‘LicensingParents"）の中で、主として次のような主
張を展開している。
①我々 の社会では､一般に「潜在的な他者危害性」（potentiallyharmfUlnesstoothers）を含む行為に対しては、ラ
イセンス制度を設けることにより、その行為遂行に一定の制限を課すことが許容されている（例えば、自動
車の運転免許や医師免許など)。
②そして今日の児童虐待の増加を考慮するならば、運転行為や医療行為と同様、親による子の養育もまた、「潜
在的な他者危害‘性」を有する行為であると言わざるを得ない。
③それゆえ社会は、出産・育児に先立って、親にライセンス取得を要求することでその危害性を除去し、子ど
もの保護と親の教育権限行使の適正化を図っていくべきである。
そしてこのような主張が、実のところ理論的整合性の面でも、実現可能性の面でも妥当性を有することを示
すため、彼はこの「親のライセンス化」論への理論面・実践面双方における様々な批判を想定し、その各々に
対する応答を試みている。
このようなラフオレットの議論は、彼自身「あくまで本稿の主たる目的は、親のライセンス化が理論的に妥
当であることを示す点にある｣(7)と述べているように、まずもって「親のライセンス化」論の提起を目的とした
ものではあるが、一方でその代替策についても、簡単にではあるが言及が為されている。つまり彼は、この論
文の末部で次のように述べ、「親のライセンス化」の代替策を検討する必要性を指摘している。
しかしながらここで筆者は、必ずしも厳椿なライセンス化を推蕊しているわけではない。ライセンスの
ない人による子育てを厳しく禁止することをしに､子とずもの保護という望ましい詰果を達成し得るような、
代替的な親の葺理方法はきっと存在するであろう。〃え蟻ライセンス〃与された親に〃する税制誘導シ
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ステム伯qy5画刀of蝿加c“"wasノや、ライセンス刀潔められをかつた溺にかする姐童深護局による監督
は、ナ分に子どもを深護するものであるかもしれない。もしそうであるなら峨筆者はこういった、より
バラステイックでない手法を支持するであろう(剛。
このように彼は、「親のライセンス化」の代替策に一定の期待を示した上で、その一例として、親ライセンス
を取得していないことが、取りも直さず出産・育児からの排除へと帰結するシステムではなく、ライセンスを
取得した親に対しては税制上の優遇を、ライセンスを取得できなかった親には児童保護局（CPS，我が国にお
ける児童相談所に相当）による保護・監督を提供する、というシステムを挙げている。
ただし、ラフオレットによる「親のライセンス化」の代替策に関する議論は上記の引用部分のみであり、そ
れ以上の言及や考察は取りたてて為されていない。またこのラフオレット以外の､｢親のライセンス化」を巡る
初期の議論においては、例えばこのラフオレットの1980年論文に対する反論を行なったＬ・フリッシュ（Law‐
renceEFrisch,1982）などが、このような代替策について議論を深めることの重要性を指摘している(，)が、彼自
身もまたその十分な論を展開できているわけではない。そこで、次にラフオレットの2010年論文に分析の対象
を移して、彼の「親のライセンス化」の代替策についての考察を整理していくこととしよう。
２ラフオレツト2010年論文の概要
（１）ラフォレット2010年輪文の特徴
ラフォレットの2010年論文「親のライセンス化再考」（"LicensingParentsRevisited"）は、アメリカにおける
児童虐待･ネグレクト問題をその議論の背景としている点で、彼の1980年論文と共通するものである。つまり、
不適格な（incompetent）親による虐待・ネグレクトから子どもを（未然に）保護するために我々 は何を為すべ
きか、というのが両論文に共通する彼の基本的な問題意識であり、またその解決策としての「親のライセンス
化」を主張している点でも、両者は一致を見る。その意味でこの2010年論文は、彼の1980年論文の延長線上に
位置付けられるものであり、1980年論文をより発展・深化させたものと捉えるられるが、ここでこの両論文間
で顕著に異なる（或いは新たに追加された）箇所を挙げるとするならば、それは次の三つが指摘できよう。
①親に対するライセンス規制と、医者や弁護士等、通常の専門家（professionals）に対するライセンス規制との
比較考察
②親ライセンス制度の運用者・管理者（＝国家）に対する、ラフオレット自身の認識の変化
③より親の権利制約的でない、親のライセンス化の代替案（に相当するもの）の模索
このうち①は、しばしば「親のライセンス化」への批判として提起される、親とは医者や弁護士等の専門家
とは異なる存在であり、それゆえライセンスの議論は親には馴染まない、といった主張を受けて為されるもの
で、彼が「親のライセンス化」の理論的正当性をより強化することを企図して、新たに論じたものである。ま
た②及び③は、「親のライセンス化」のより実践的レベルでの議論であり、それぞれ1980年論文段階からの、議
論の変化及び進展が見てとれる箇所である。
そこで以下においては、とりわけこれら三点を中心に分析していくが、まずはラフオレット自身の論の展開
に沿って、①の理論面での議論から取り上げていくこととしたい。
（２）専門家ライセンスと親ライセンス
ラフオレットが、この2010年論文の中で最初に検討しているのが、医者や弁護士といった諸専門家に対する
ライセンス規制がなぜ正当化されるのか、という点である。一般にライセンス制度とは、（i)その運営・維持に
多大な資金を必要とするものであり、（ii)常に偽陽性と偽陰性の危険性が付き纏う、つまり不適格な者に誤って
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ライセンスを認めたり、逆に十分に能力を持った者に誤ってライセンスを認めないといったことがしばしば発
生し、また(iii)そもそも特定の専門的職業に従事したいと考えている人々の、選択の自由を制限するものであ
る('0)。このようにライセンス制度は、様々な法的・社会経済的なコストの掛かるものであるが、それでも我々
の大半はこの（専門家への）ライセンス規制を正当なものと見なしている。ラフオレットによれば、ある活動
や職業に対するライセンス規制が正当化されるための条件は、大きく次の三つである('1)。
①その人が手助けしようとしている他者を直接的に、または法的に委託された義務（fiduciaryduties）の不履行
によって、危害を与える可能性のある－その危害は重大で、人生を変えてしまい得る－活動に従事して
いる。
②その人が十分な資質を持っている場合にのみ、これら危険性を有する活動を安全に遂行することができる。
③ライセンス・プログラムの利益が、これに対するいかなる理論的コストをも上回る。
このうち①は､彼の1980年論文においては「潜在的な他者危害性」（potentiallyhamlfilltoothers)('2)と呼称され
ていたものである。また②については､更に彼はその専門家に求められる資質として､相応の知識（knowledge）
やスキル（skills,abilities)、判断力（judgment）及び適性（dispositions）を挙げており、これらを有する場合に
のみ、専門家は十全にその職務を遂行することができるとしている('3)。また③は、ライセンス規制によっても
たらされる利益（専門家による危害の防止）が、先に示したような様々な法的・社会経済的なコストを上回る
ことを意味している。そしてこのような専門家ライセンスの三つの基準は、まさに親（による子の養育）にお
いても同様に当てはまる、とするのがラフオレットの主張である。
すなわちアメリカでは、2012年度の政府統計によれば、事実認定された虐待・ネグレクトの事例が年間約６８
万件に上っており、また虐待によって命を落とした子どもの数は1,640人と見積もられている('4)。このことは、
親による子の養育が、上で挙げたライセンス規制の条件①を満たすこと、つまり潜在的な他者（ここでは子ど
も）への危害性を含むことの証左である。
また、ラフォレットによれば、このような虐待・ネグレクトがもたらす結果は陰惨たるものであり、１日当
たり４人以上の子どもが虐待・ネグレクトによって命を落としているほか、長期に及ぶ重大な身体的・精神的
後遺症に苦しめられる子どもも多くいる。更には虐待が犯罪や非行の温床となっていることを指摘した研究も
多数存在し、例えば「虐待は、個々人が様々なタイプの犯罪に走る確率を約２倍にする｣('３)といった報告も為さ
れている。このように、親の不適切な振る舞いは重大な害悪をもたらすものであり、また親の子を持つ権利は、
親がその子どもに危害を加えることをも正当化するものではあり得ない。その意味で親による子の養育は、先
の基準③を満たすものであると言える。そして、親が適切に子を養育できるためには、子どものニーズや成長
発達に関する知識やスキル、判断力や適性が必要となる。これは、専門家にそれらの資質が求められることと
まさしく同じ論理であり、このことはとりもなおさず親による子の養育も、条件③を満たす活動であることを
示している。
以上のようにラフオレットは、「一生涯にわたるキャリアとしての親業」（parenthoodasalife-longcareer)(!‘)と
いう親解釈に立つウェストマンほどではないにせよ、一定の資質や責任を要する、ある種の専門家に相当する
存在として親を位置付けている。そしてラフオレットによれば、もしこうした親理解を我々が採用するのであ
れば、親とは一般の諸専門家と同様、ライセンス規制の基準に適合する存在と捉えることができ、それゆえ親
をライセンス化するという発想も、必ずしも不合理なものではないと言えるのである。
その後彼は、「親のライセンス化」に対する理論面での批判を幾つか想定し、それらに対し逐一再批判を行な
った上で、この親のライセンス化の理論的正当性を論証している。とは言えこの部分は、1980年論文において
も同様の議論が為されているため割愛することとし、次にこの「親のライセンス化」のより実践的レベルでの
議論について検討していくこととしたい。
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３ラフォレットの｢限定的な」親ライセンス・アプローチ
親のライセンス化が理論的には正当であるとするラフォレットの見解は、基本的には1980年論文及び2010年
論文の両者において共通する、一貫したものであるが、一方でライセンス化の実践的レベルでの議論には、彼
の見解の大きな変更・修正を見てとることができる。それは、前節で若干触れたように、第一に親ライセンス
制度の運用者・管理者（＝国家）に対する評価の変化であり、第二に、これにより彼が「厳格な」（rigorous）
ライセンス化論を放棄し､｢親のライセンス化」の代替案（に相当するもの）の模索へと論を転換していること
である。以下でその各々について見ていくこととしよう。
（１）親ライセンス制度の実践的レベルでの問題点
2010年論文の中でラフォレットは、「親のライセンス化」の実践的レベルでの正当性に関して、次の三つの論
点から考察を加えている('7)。すなわち、①親に求められる資質の具体的内容及び程度を、正確に記述できるか
否かという点、②どの個人が将来虐待を犯し得るかを判定するテストを、開発可能であるかどうかという点、
そして③ライセンス化によってもたらされる利益が、諸コスト（不利益）を上回るかどうかという点である。
このうち①及び②については、彼はこれらがいずれも技術的に解決可能な問題であるとしている点で、１９８０
年段階での議論から大きな変更は無い。その一方で彼が、2010年論文において極めて問題的と捉えているのが
③であり、具体的にはライセンス・プログラムの運営者・管理者たる国家が、それを意図的にせよ無意識にせ
よ悪用してしまうことの危険性についてである。この点についてラフオレットは「30年前のオリジナルの論文
の中で、筆者はこの危険性を危倶した。現在筆者は、よりいっそうの危倶を抱いている｣('8)と述べた上で、この
ような認識の変化（強化）に至った経緯について次のように論じている。
ここ１０年の出来事/３ｔ，
もできるということを、
れ得るのである('，jｂ
行政刀督明な目標（テロリズムの防止ノを押し進めることも、それを歪めること
より筆者に自覚させた。行政次第で、親ライセンス制度の合法的な目的は歪めら
このようにラフオレットは､2001年の同時多発テロ事件を経験したアメリカが､その後「テロリズムの防止」
という目的を（その具体的内容は定かではないが）歪曲・逸脱させたと見なしているようであり、これと同様
に親ランセンス制度も、容易に悪用され得るものであることを強く認識するようになっている。そしてこの問
題を深刻に受け止めた彼は、次のような問いを投げかける。
我々がその（ライセンスノシステム内での過ちやシステムの悪ﾉWを危倶するのはもっともである。その
上、大多数の人々は強力過ぎるライセンス′プログラムに強い反発を示すであろう。そしてその反発は、
プログラムの目的を鯨単に蝕み得るであろう。しかし、我々刀吻もせず静観するというのはあってはなら
ない。値待・ネグレクトがもたらす一ﾉﾉW瀞子ども達への不測益は、あまりにも大きいものである。
それでは我々は、どのように論を進めていくべきなのだろうか樫01。
そこで彼は、その後（厳格なタイプの）親のライセンス化論についてはこれを放棄することとなるのだが、
この彼の議論の展開部分については項を改めて検討していくこととしよう。
（２）限定的な親ライセンス・アプローチ
上述の問いを受けて、ラフオレットが取った戦略とは、より親の権利制約的でない手法を模索していくこと
であった。ラフオレットは、このような手法を「限定的な」（limited）親ライセンス．アプローチと呼び、具体
帖佐尚人：「親のライセンス化」の代替策の検討（１）７
的には次の三点からなる試論の提示している〔２１)。
①親ライセンス取得者への税制優遇措置（taxbreaks）
これは、親ライセンスを取得しなかった人々を罰するのではなく、ライセンス取得した人々に、税制優遇措
置という形で報酬を与えるというものであり、既に1980年論文段階から、彼がその有効性を示唆していた手法
である(22)。つまりこの措置は、これから親になる人々 が自らライセンス取得を求めるような動機付けを与える
ものと言うことができ、その意味では、厳格なタイプのライセンス化案と比してよりその親の権利制約‘性・介
入性が弱められたバージョンであると捉えられ得るものである。
そしてラフオレットは、このような形態であれば、将来の親たちはライセンス取得手続きを負担なものとし
てではなく、むしろ自分にとって利益になるものと見なすようになるのではないかとして、この措置に一定の
期待を示している。
②各家庭への巡回ケア
これについては、ラフォレットは現在イギリスで実施されている巡回保健師（healthvisitor）制度(23)に可能性
を見出している。この制度は、５歳以下の子どもを持つ（イギリス）国内の全ての家庭に、保健師を割り当て
るものである。その看護師は子どもの診察やケアをし、また親に対し栄養やペアレンテイング、発達等につい
ての助言を行なうために、各家庭への訪問を定期的に行なう。そしてその際に保健師は、虐待等の潜在的危険
性が無いかどうかをチェックすることができるため、虐待の早期発見だけではなく（一次）予防にも効果を発
揮することが期待されるのである。
そこでラフオレットは「虐待全体のほぼ半数が、４歳以下の子どもが関係するものである以上、これはとり
わけ重要なものである｣(24)と述べ、これを①の施策を補完する取り組みとして位置付けている。
③公教育や保健医療、児童福祉の強化・拡充
最後にラフォレットは、公教育を強化し、保健医療を拡充し、児童福祉を補強することで、間接的に子ども
を保護することができるとしている。すなわち、虐待する親とは社会経済的に、或いは人間関係において強い
ストレスに晒されていることが多く、それゆえこれらの諸機関を拡充してセーフテイーネットを整備すること
が親のストレス軽減に繋がり、それがひいては虐待・ネグレクトの予防へと繋がるのである。
またラフオレットは、これら諸機関のうち特に学校教育には、更に別の機能を持たせることも考えているよ
うである。つまり①の親ライセンス取得の一要件として、彼は高等学校（及びその他の独立機関）で実施され
るペアレンテイング・コー ス（parentingcourses）の履修・単位取得を据えており、ここにおいて学校が児童虐
待の予防施策に大きく関わってくることになるのである。こうして大多数の子どもが通う高等学校にライセン
ス取得の要件となるコースを置くことで、多くの者がその後、親ライセンスのテスト受験の後にライセンスを
取得する、という流れに乗りやすくなるであろうし、また更には「このコースを途中でリタイヤしてしまった
者でさえ、社会的圧力を感じて親になる前にコースを再受講するようになる｣(2s)と考えられるのである。
以上のようにラフォレットは、①のより親の権利制約的でない形態の親ライセンス制度を基軸とし、それを
補完する形で学校教育におけるベアレンティング・コースの実施や各家庭への巡回ケア、或いは親のセーフテ
イーネットの拡充といった施策を構想している。それではこのラフォレットの議論は、今日の親のライセンス
化を巡る議論において、どのように位置付けられるのであろうか。この点について以下で簡単に述べ、本稿で
の考察を終えることとしよう。
終わりに
このようなラフォレットの「限定的な」親ライセンス･アプローチは、一言で述べるならば、「親のライセン
８鹿児島国際大学福祉社会学部論集第33巻第１号
ス化」のまさに代替案にほぼ相当するものであろう。ただし上述の(2)-①に示されるように、ラフオレットは
必ずしも親ライセンスそのものを捨象したわけではなく、その点で冒頭で触れたウェストマンの議論、つまり
ライセンス規制という手法を実質的に放棄する「親のライセンス化」の代替理論とは､やや趣を異にしている。
とは言えこの両者の違いは、ライセンスという手法にあくまで拘るかどうか、という単なる方法論上の違いと
も捉え得るものであり、また両者の議論の方向性自体は、－親への制約を最小限にとどめる一方で、十分に
虐待・ネグレクトを事前レベルで抑制し得る理論及び制度の構築という－同一のベクトルを向いていると推
察される。その意味ではこのラフオレットの議論も､｢親のライセンス化」のある種の代替案を提示したものと
捉えてよいであろう。
そのため今後においては、今回は検討を加えなかったウェストマンの議論の分析とともに、これら種々の代
替案のうちどの手法を主軸に据え、どの手法を補完的に採用するのが、最も効果的かつ倫理的正当性が高いの
かという点が、重要な検討課題になるものと考えられる。また更には、これらの点に加えて、（ラフォレットも
2010年論文で言及している）学校が果たすべき児童虐待の予防機能についても、教育学的見地から改めて考察
を深めていきたい。
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